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TREŚĆ NUMERU. Dr. Słanisław Tomkowicz: Ordynaci Zamoyscy i sztuka (dokończenie). — Dr. Józef 
Seruga: Wspomnienia Kajetana Koźmiana z lat szkolnych w Zamościu. — Stefan Poma- 
rański: Wspomnienia Stanisława Dekańskiegó o powstaniu styczniowem w Zamoj- 
szcżyźnie (ciąg dalszy).—lnź. Janusz Królikowski: Najstarsza polska xiążka o pszczel- 
nictwie (z 1 ilustracją). —Dr. Kazimierz Sochaniewicz: Zaprzysiężone zeznania burmi- 
strza, co do stanu liczebnego domów i mieszkańców Zamościa w т. 1654 i 1655/ 


OBWIESZCZENIE 


MINISTERSTWO SKARBU 


zaprasza do podpisywania, uchwalonych przez Sejm Ustawodawczy ап. 27/11 г. Ь. 


Dwóch Pożyczek Państwowych 
a) Długoterminowej i b) Krótkoterminowej 


| NA WARUNKACH NASTĘPUJĄCYCH: 


(Ciąg dalszy na następnej stronie). 


== = SETS: a FCO ŻE = = = 


' ZAMOŚĆ 
Zygmunt Pomarański i Spółka. 


NA WARUNKACH NASTĘPL.JASYĆ !: 
POŻYCZKA DŁUGOTERMINOWA będzie spłacona ` rzec gu 45 lat od daty 


Ё ` wypuszczenia * “oso ranie jej obligacji. 
POŻYCZKA KRÓTKOTERMINOWA będzie spłar * lat pięciu. 
Stopa procentowa obydwu pożycze: «yi ta. 
Przy wprowadzeniu przyszłej waluty polskiej pożyczka u *adzie przera- 
chowana po kursie о 10°% wyższym od kursu, ustalone 4: agtn biegowych. 
Kupony obydwu pożyczek są wolne od podatków оа «o'laićw i г towych. 


można nimi płacić podatki państwowe. к 
OBLIGĄCJE POŻYCZEK będą pjzyjmowane narówni zgotówi: огге 127515 we 


i KUPONY DO NICH. urzędy przy zapłacie za ziemię, inwe: o z + 11:30: 
nia, dostarczone przez nie przy przeprowadzaniu parcelacji i innych re. ro) ch. 
OBLIGACJE mają wszelkie prawa papierów pupilarn, ch, bę” 


OBYDWU POŻYCZEK przyjmowane w pełnej wartości nońminalne, aks 


wadja przy licytacjach kaucje akcyzowe i celne, kaucje przy zawieraniu koni з: 
tów ze skarbem, kaucje, składane do depozytów wszelkich instytucji rządowyc 
w wypadkach, gdy prawo przewiduje składanie kaucji pieniężnych, oraz będą przyj- 
mowane bez opłaty na przechowanie przez Polską Krajową Kasę Pożyczkową i Pocz- 
tową Kasę Oszczędności. . 
Proceuty od pożyczki długoterminowej są płatne na podstawie zwrotu kuponów dnia 
l kwietnia i 1 października każdego roku od pożyczki krótkoterminowej. — w dniach 
I stycznia i 1 lipca każdego roku. · 
OBLIGACJE OBYDWU POŻYCZEK BĘDĄ PRZYJMOWANE 1) Pożyczki będą 
przez Polską Krajową Kasę Pożyczkową i jej Odziały udzielane do wy- 
DO LOMBARDOWANIA sokości 809%, no- 
minalnej wartości. 2) Pożyczki te są oprocentowane 54 rocznie. 
Przy wprowadzeniu zamierzonej pożyczki przymusowej obligacje pożyczki 
krótkoterminowej będą przyjmowane na równi z gotówką po kursie nominal- 
nym (sto za sto), pożyczka zaś długoterminowa będzie zaliczona do pełnej 
wysokości przy rozkładzie zamierzonej pożyczki przymusowej rentowej. 
Obligacje obydwu pożyczek wypuszcza się w odcinkach po: 100, 500, 1000, 
5000 i 10000 marek polskich. 

Subskrybcje przyjmują wszystkie oddziały Polskiej Krajowej Kasy Pożyczkowej, Po- 
cztowa Kasa Oszczędności i Urzędy Pocztowe, Kasy Skarbowe i Urzędy Podatkowe, 
Banki Prywatne, Kasy i Instytucje, upoważnione przez Ministerstwo Skarbu. 

Do czasu wydrukowania obligacji obydwu pożyczek będą wydawane świadectwa 
imienne, które będzie można przenosić na inne osoby za zawiadomieniem instytucji, która 
je wydała. Świadectwom tym przysługują wszystkie prawa, przyznane obligacjom. 
Asygnaty Polskiej Pożyczki Państwowej z roku 1918, subskrybowanej w złocie, będą 


\ 


przyjmdwane na wpłaty nowych pożyczek według kursu, ustanowionego przez Ustawę. 


Sejmową z dnia 24 marca przez przyznanie im kursu uprzywilejowanego w cztero- 
krotnej wysokości ich wartości nominalnej. 
Ministerstwo Skarbu, wyposażając Pożyczki Państwowe w różne prawa i przy” 
wileje, z których nie korzystają inne papiery procentowe, starając się warunki 
tych pożyczek zrobić jaknajbardziej korzystnemi dla podpisujących, dołoży 
wszelkich sił, aby zarówno subskrybcję pożyczek, jak i spłatę i wypłacanie 
procentów uczynić jaknajbardziej łatwemi i dogodnemi dla wszystkich. 


l 42 
рр. 
Кок Ш. Zamość, Мај 1920 r. Nr. 5. 
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MIESIĘCZNIK 
„Nie wieremy tym pismom, co namiętnościom tylko dogadzając, 
uczucie podburzają i krzywią; uwieraemy raczej w pracę, w naukę, 
która nam pomoże do wygodnego wypełniania naszych obowiązków co- 
dziennych, bo dużo zaległości mamy, a nieodrobienie ich ciąży na na- 
szem sumieniu: praca zaś do szczęścia się naszego przyłoży”. 
Andrzej August Zamoyski. Kilka prawd z chonomji politycznej, 


Dr. Stanisław Tomkowicz. 


Ordynaci Zamoyscy i sztuka. 
© (dokończenie) 


W tymże zbiorze znajdujemy kilka listów Jaroszewicza, niestety bez daty rocz- 
nej. Dn. 1%, i %,, donosi z Zamościa podkanelerzemu kor. o zwożeniu drzewa 
i innych materjałów do budowli, o rozpoczęciu budów i wypowiada swoje uwagi 
co do stawiania dworu za stawem (tamże, Ser. I, Cz. IT, tom ХІХ, plik 205, nr.1— 
2). O jakiej budowie tu mowa? Wiemy, że pałac czy zamek w Nowym Zamościu 
stanął naprzeciw i dla zastąpienia starszego zamku w Skokówce. Ten starszy zaczęto 
budować r. 1578 na wyspie, oblanej rzekami Wieprzec i Kalinowica; wkrótce jednak 
porzucono tę myśl i wystawiono wspanialszą rezydencję nad rzeką Topornicą „z której 
się potem wielki staw tworzy“ (Baliński. Lipiński: Staroż. Polska II, 793 iin.). Het- 
man i kanclerz Jan Zamoyski był podkanelerzym w latach 1574—1578, zatem list mógłby 
być wystosowany do niego i odnosić się do Skokówki. Atoli trudno przypuścić, by 
stosunek służbowy Jaroszewicza trwał tak długo: od r. 1578 (lub jeszcze dawniej) do 
1648, w którym otrzymał owe starostwa. Zresztą Jan Zamoyski, drugi ordynat, a wnuk 
hetmana, nadając mu starostwa, nazywał by go architektem nie jedynie rodziców swoich 
ale także i dziada. Prócz tego istnieją świadectwa, wskazujące, że w r. 1578, a Zza- 
pewne i w r. 1579 około budowy zamku w Skokówce pracował inny architekt!). Więc 
raczej jako o adresacie dwóch listów Jaroszewicza musimy myśleć o synu hetmana 
i kanclerza, Tomaszu, „pierwszym ordynacie*, którego podkanelerstwo przypada na lata 
1628—1635. Tylko, że nie wiemy, jaki to „dwór za stawem* budowano w tych latach 
w dobrach Zamoyskich. 


rw Patrz wyżej pod Morando. 


2 
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Ale Jaroszewicz, jako budowniczy nadworny, zajmował się także spełnianiem 
różnych- życzeń ordynatów i załatwianiem ich poleceń, mających związek z budynkami 
w ordynacji. W liście z */, 1631 donosi on Tomaszowi Z. o pomiarach, wziętych na 
obraz do ołtarza w kościele w Kraśniku (Bibl. Zam.. rękop. „Zamosciana*, Ser. II, 
tom XXVI, plik 86, nr. 9). Dwa inne pisma Jaroszewicza do Tomasza Zamoyskiego, 
treścią mniej ważne, nie są opatrzone datą roczną. W jednem z *, donosi z Tar- 
nowa o ruinie kamienicy Zamoyskiego w Krakowie i podaje projekt jej odnowienia. 
W drugiem, z Zamościa, datowanem *%,, zdaje sprawę o naprawie budynków, zapewne 
w Zamościu (tamże, plik 87, nr. 5 i nr. 4). Pisma te muszą być z czasu, kiedy 
Tomasz Z. był ordynatem, zatem z okresu lat 1605—1638. 

Malarz Jan Kasiński'), według Gąsiorowskiego?) wspomniany jest w aktach 
cechu krakowskich malarzy. Rastawiecki pisze o nim w Słowniku, że był malarzem jedynie 
portretowym i pracował dla domu Zamoyskich w pierwszej połowie XVII w. Zna- 
lazłem dowód, że wykonywał też obrazy kościelne. R. 1628 pisze on z Zamościa do 
ordynata Tomasza Z.: „obraz Tomasza Ś., gdzie kościół buduje, rozumiem, że będzie do 
upodobania ta inwencja, i ten drugi, który począłem był wyprawiać przed odjazdem 
W. M. M. M. P., wyprawiłem, obraz Euzebiej $. podmalowałem, tylko zatrzymać sią 
musiałem dla farb tych, które są potrzebne do wyprawy tego obrazu i do inszych 
obrazów. Teraz by się mogły snadnie pokupić w Krakowie, gdyby wola była W. M. 
M. M. P., abym je mógł sam za tę okazję sporządzić, bo tego tak dobrze żaden 
sprawić nie może jako ja sam“. (podp.) „Jan Kasinsky malarz". („Bibl. Zam., rękop. 
„Zamosciana*, Ser. П. tom XXV, plik 88, nr. 10),—Obraz pierwszy niewątpliwie był 
przeznaczony do kolegjaty w Zamościu, będącej pod wezwaniem $. Tomasza). 

Sztychara Jacomo Lauro. О tym artyście włoskim i sztychach jego. według 
obrazów bitew z wyprawy inflanckiej Zamoyskiego, wspomina hr. Jerzy Mycielski 
w komunikacie „Stosunki hetmana Z. ze sztuką i artystami* (Sprawozd. kom. hist. 
sztuki, tom ҮШ, str. CLXII i nast.) Ale choć mówi tam także o korespondencji z 
opatem Angelo Oddutio. niema wzmianki o „Arco trionfale“, czyli sztychu, który 
miał być niejako zamknięciem stosunku artysty do hetmana. zbierając w jeden obraz 
chwalebne czyny Zamoyskiego i roznosząc, dodany do xięgi z żywotem bohatera, sławę 
jego po całym świecie. O tej sprawie -dowiadujemy się zajmujących szczegółów z za- 
chowanej korespondencji z dwóch pierwszych dziesiątków lat XVII w. 

R. 1601 Angelo Oddutio, opat „di s. Valentino“ zwraca się z Rzymu do het- 
mana Z., donosząc mu w liście włoskim, że traktuje „z wybitnym sztycharzem, by 
uwydatnić wszystkie przedsięwzięcia i czyny spelnione przez W. M., wyryte na łuku 
"tryumfalnym według zwyczaju starożytnych rzymian. Model prześle W. M. w najbliż- 
szym czasie. aby W. M., widząc go, mógł coś dodać lub ująć, jak uzna za stosowne. 
Godzi się, by tak liczne czyny bohaterskie, które W. M. spełnił, były też na światło 
wydobyte, tak by o nich wiedziano po świecie całym*. (Bibl. Zam. rękop. „Zamoscia- 
па“, Ser. II, tom XV, plik 50, nr. 5). W związku z tą sprawą są 3 listy następujące, 


1) Por. Wieczorkiewicz: „Wzmianka o malarzach nadwornych i t. d.“ „Teka“ Rok 1919 № 5. 

2) Cechy Krakowskie, str. 48. 

з) Wistocie w głównym ołtarzu kolegjaty obraz św. Tomasza istnieje. Zob. Dr. K. Sochanie- 
wicz „Jeszcze w sprawie kultu św. Tomasza w Zamościu“. Kronika pow. Zamojskiego 1918 nr. 3 
(przyp. red.). 
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a przynajmniej dwa z nich. R. 1602 Samuel Knut') donosi z Zamościa Janowi Za- 
moyskiemu: „Obrazy przodków W. M-ci rzeże snycerz teraz; skoro je zgotuje, wycisnąw- 
szy na papierze, odeślę je W. M-ci* (tamże Ser. І, tom VII, plik 72, nr. 5). ?/,, 1602 
Angelo Oddutio pisze do Zamoyskiego, że portret jego może być doręczony Mon- 
telupiemu (tamże, Ser. II. tom XV, plik 50, ur. 7). Mogło tu chodzić o przesłanie 
portretu do Włoch albo w podarunku dla znakomitej osoby, albo jako wzór dla szty- 
charza. Walerjan Montelupi w Krakowie miał dom handlowy i prowadził pocztę w Pol- 
sce, utrzymywał zaś stałe stosunki z włochami, skąd pochodziła jego rodzina. R. 1608 
Samuel Knut z Zamościa donosi Zamoyskiemu: „Twarz W. M-ci dla opata s. Valen- 
tini Odducciego dałem lać*. Skoro gotowa będzie, odeślę nie mieszkając (tamże, Ser. II 
cz. П, tom XII, plik 39, nr. 18). Zapewne mowa tu o medalu. 

Są jeszcze z r. 1603 dwa dalsze listy, w których Angelo Odduccio z Rzymu 
pisze do Zamoyskiego o rycinach z widokami twierdz Wolmar i Felin. W drugim 
z nich, pisanym */, 1603, donosi także, iż panu Lauro zakomunikował rozkaz hetmana 
i kanclerza, by zaprzestał rytowania bramy tryumfalnej (tamże tom XV, plik 50, пга819). 

Z tego zestawienia wyciągamy wniosek, że propozycja uczczenia ryciną czynów 
i zasług Zamoyskiego wyszła z Rzymu od owego opata Odduccia, i że Zamoyski po- 
czątkowo na zamiar się godził, zapewne nawet dopomagał i zachęcał do wprowadzenia 
go w czyn. Potem jednak rozmyślił się. Może artysta włoch zbyt go wyzyskiwał, 
a może Z., jako umysł wyższy, istotnie mało dbał o hałaśliwe rozgłaszanie swego imienia 
przesadnemi pochlebstwami. 

Gdy jednak hetman r. 1605 umarł, sztycharz Lauro niezrażony poprzednią a 
nie tak dawną odmową, postanowił ponownie spróbować szczęścia. Listem z *%4 1609, 
pisanym powłosku z Rzymu, sam zgłasza się do Tomasza Z., syna i następcy hetma- 
na w ordynacji, zawiadamiając go, że pragnąc uczcić a razem rozgłosić swiatową 
sławę ojca, zaczął rytować jego czyny i zwycięstwa „in un arco trionfale da me scol- 
pito“ i chciałby tęrycinę wydać w xiędze, zawierającej żywot „del heroico suo padre“. 
W tym względzie porozumiewał się z Szymonem „Bircovio**). d-rem medycyny, prze- 
bywającym w Zamościu. Dodaje, że rytował już jakieś herby polskie i wspomina o 
Samuelu Cnuth (sic), kanoniku warminskim i o „albate Oddutio* (tamże, Ser. II, tom 
XXVII, plik 89, nr. 8). 

Na list ten prawdopodobnie odpowiedzi nie otrzymał, gdyż w rok blisko później, 
przygotowawszy sobie poprzednio grunt przesłaniem Barbarze Zamoyskiej) statuetki 
ś. Barbary (tamże tom XXIII plik 75a, nr. 28), Lauro jeszcze raz zgłasza się z Rzymu 
do Tomasza Zamoyskiego (tamże nr. 9), powtarzając całą treść listu poprzedniego. 
Skutek tego pisania nie musiał być dla Laura zadawalającym, skoro jeszcze po 9 latach 
odezwał się w tejże sprawie z Rzymu listem z */, 1619, przypominając Tomaszowi Z., 
że przesłał mu życzenia z powodu godności wojewodskiej*), oraz że dedykował mu był 

1) Był to, jak zobaczymy, kanonik warmiński, mający stosunki z Rzymem. Przebywał w tym 
czasie w Zamościu, gdzie oddawał usługi hetmanowi. J. Mycielski w cytowanym wyżej komunikacie na- 
zywa go dworzaninem і domownikiem hetmana, a nazwisko jego podaje jako Samuela Knuta Obie- 
sierskiego. 

2) Brat słynnego kaznodziei, Fabiana Birkowskiego, był profesorem Akad. Zamojskiej i zajmo- 
wał się filozofją grecką i łacińską. 

3) Była to zapewne wdowa po lietmanie, czwarta jego żona, Barbara Tarnowska. Imię to 


wzięła także jedna z dwu córek Tomasza, która wyszła zamąż za Stan. Koniecpolskiego, woj. sandom. 


+) Ord. Tomasz Z. został woj. podolskim w r. 1617 lub 1618, i wkrótce, jeszcze w ciągu 1618, 
postąpił na województwo kijowskie. 
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„panegirico con l'arco trionfale“ na cześć kanclerza i hetmana, a Tomasz okazał wtedy 
zadowolenie i obiecał swoją „generasite“; przypuszcza, że zwłoka w spełnieniu obietnicy 
wyniknęła jedynie z zapomnienia (tamże nr. 10). , 

Zdaje się jednak, że со do tego był w błędzie і że umyślnie zerwano z nim 
stosunki. Przynajmniej w aktach ordynacji niema śladu dalszej z nim korespondencji. 

Ten. Lauro, rzymianin, był miedziorytnikiem dość znanym i wziętym w początku 
XVII w. Bibljogratja Estreichera zna jego cały szereg dzieł z lat 1602 — 1618, dedy- 
kowanych Zygmuntowi III, z planami miast polskich i inflanckich. Ciampi (Bibliograph. 
critica) ogłasza spis sztychowanych planów z kampanji inflanckiej r. 1601 i 1602, 
według notatki, udzielonej przez ordynata hr. Stanisława Zamoyskiego. Odbitki z nich 
znajdowały się w rękop. Heidensteina „De vita Joan. Zamoyski“ w bibljotece Zamoyskich. 

Żaden z powyższych bibljografów nie wspomina o naszym „Arco trionfale“. 
A jednak z ostatniego listu Laura wynika, iż sztych ten został wykończony i odbity. 

Nie wiadomo mi, czy który ze zbiorów polskich go posiada.- 

Wiek XVIII. Architekci. Columbani albo Kolombani, budowniczy pa- 
łacu w Klemensowie. X. Wadowski w pracy swej „Kościoły lubelskie*!) przytacza ustęp 
z kroniki klasztoru Bernardynów lubelskich p.t. „Mixta“, rękopisu z ХҮП і XVIII w. 

„Missus de Zamość architectus, dominus Columbani, qui tum Zamoyscii tum in 
Clemeńsow splemidissima palatia pro ordinatis Zamoscensibus erigebat uti architecturae 
magister“. 
| Dziać się to miało około r. 1750. W zachowanych oryginalnych listach Teresy 
Anieli z Michowskich ordynatowej Tomaszowej Zamoyskiej, pisanych w latach 1744 — 
1745 z Warszawy do Blumberga w Zamościu, zarządcy dóbr czy pełnomocnika ordyna- 
tów, jest w kilku miejscach wzmianka o mag. „Kolombanim* (bez bliższego określenia 
jego zawodu), z którym jakiś kontrakt został zawarty, i który pobiera większe sumy 
pieniędzy (Bibl. Zam. rękop. „Zamosciana”, Ser. І, cz. V, tom XLIX, plik 455, nr. 1— 32). 

Prawdopodobnie dwie te wiadomości odnoszą się do tej samej sprawy. Kle- 
mensów jest to nie wieś, tylko pałac z dużym parkiem we wsi Michalowie, pow. 
Szczebrzeszyn. Według tradycji rezydencja ta ordynatów założoną została przez enor- 
giczną ordynatową Teresę Tomaszową Z, owdowiałą w 1753 r., wśród głębokich lasów, 
jako uzdrowisko dla słabowitego dziedzica ordynacji, Klemensa Z. Potwierdzała by to 
nazwa miejscowości; może ona jednak nie od samego początku nadaną jej została. 
Klemens bowiem przyszedł na świat r. 1747. Kronika Bernardyńska mówi wprawdzie 
o założeniu Klemensowa w czasie bliskim 1750 r., lecz bliżej roku nie określa. Jeśli 
listy Teresy Z. z lat 1744—1745 odnoszą się do tej budowy, to zaczęto do niej robić 
przygotowanie już przed urodzeniem Klemensa. To ostatnie jednak przypuszczenie 
stwierdzić się nie da, gdyż listy te znane nam są tylko z krótkiego zareges'rowania, 
w którem nazwa Klemensowa nie przychodzi. Byćby więc mogło, że się listy dotyczą 
jakichś robót około pałacu w Zamościu; wszak kronika Bernardyńska utrzymuje, że 
Kolumbani nie tylko „in Clemensow*, lecz także „Zamoyscii* „splondidissima palatia 
pro ordinatis erigebat". 

Co do Zamościa wyrażenie to wydaje się w każdym razie jako idące zbyt 
daleko. Pałac tutaj stał od końca XVI w., był od swych początków bardzo okazały, 
więc w połowie XVIII w. Kolumbani mógł zapewne przeprowadzać tylko jakieś częściowe 
roboty, może przeróbki. Po późniejszych zmianach, dokonanych przez rząd rosyjski, 


35 Kraków 1907, str. 544 i n., nota, por. str. 515 i n. 
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budowa dziś nic prawie z pierwotnej postaci nie zachowała і nie może пат dać miary 
zasługi i uzdolnienia Kolumbaniego. 

Za to Klemensów w głównym swoim zrębie zachował się do dnia dzisiejszego 
i służy dziś za główną letnią rezydencję ordynatów. W ciągu XIX w. uległ wprawdzie 
kilka razy rozszerzeniu przez dodanie pawilonów bocznych po prawej i lewej stronie, 
fasady, oraz stopniowe potem ich przedłużanie i dobudowanie z jednego boku wielkiej 
oranżerji, a z końca przeciwnego długiej oficyny. Pierwotne jednak środkowe jądro 
bardzo dziś rozciągłego gmachu mało przy tem zostało przekształcone. 

Daje ono pojęcie o architektonicznej działalności Kolumbaniego, którego z in- 
nych dzieł nie znamy wcale. A zarazem Klemensów zachował nam pamiątkę innego, 
w swoim czasie sławnego gmachu, który zniknął całkiem z powierzchni. 

Czytamy w Sobieszczańskiego Wiadomościach histor. o sztukach pięknych w 
Polsce (П, 192), że „w Klemensowie pałac... na wzór Pałacu saskiego w Warszawie 
wystawiono“. Wydane w r. 1917 dzieło Gurlittao Warszawie!) pozwoliło nam zapoznać 
się bliżej z nieistniejącą dziś budową, która pozostała ze skombinowanego pomysłu 
dwóch niepospolitych architektów drezdeńskich: Chiaverego, twórcy katol. kościoła nad- 
wornego. i Mateusza Daniela Póppelmanna, geujalnego twórcy Zwingera. Wprawdzie 
wydane obecnie z archiwów drezdeńskich projekty Póppelmanna zostały przez jego na- 
stąpców w rzeczywistości znacznie zmienione, lecz i tak był to gmach imponujący, 
nawet piękny, w duchu saskiego odzienia stylu baroku. Klemensów, mniejszy co do 
rozmiarów, istotnie go przypomina ogólnym pomysłem i układem, tudzież pewnemi 
szczegółami. Dzieło to, eo do planu i wyglądu typowy warszawski pałac z pierwszej 
połowy XVIII w., odznacza się szlachetnemi proporcjami i dobrym stosunkiem ścian 
i otworów. Świadczy o uzdolnieniu Kolumbaniego, mimo że mu na tej podstawie ory- 
ginalności i ducha twórczego przyznać nie można. 

Malarz Łukasz Smuglewicz. Był to ojciec słynniejszego Franciszka 
Smuglewicza. Szczupłe o nim mamy wiadomości. Rastawiecki (Słownik) mówi, że był 
malarzem dekoracyjnym i portretowym, i że w dwóch zakrystjach katedry warsz. są 
jego malowania ścienne, wykonane na suchem wapnie. Udało mi się znaleźć oryginalny 
rachunek Smuglewicza z r. 1749, przedłożony „za obrazy ałfresco i pod olej dla woje- 
wody lubelskiego* robione, mianowicie za „malowanie sali wielkiej w pałacu zamojskim 
czerw. zł. 250, za reparację malowania w kaplicy zwierzynieckiej czerw. zł. 10, za 
malowanie dwóch portretów, jeden woj. smolińskiego (tak), drugi syna fundatorskiego, 
czerw. zł. 20, za malowanie 3 portretów pana starosty i wojewodzica lubelsk. czerw. 
zł. 60, za domalowanie i sztukowanie dwóch portretów N. Imć Królestwa czerw. zł. 3. 
Summa czerw. zł. 343“ (Bibl. Zam. rękop. „Zamosciana* Ser. I, cz. V, tom XLVIII, 
plik 447, nr. 49). Woj. lub. w r. 1749 był ordynat Tomasz Antoni; synem fundator- 
skim albo wojewodzicem lubel. Klemens Z. ur. 1747 г.; starostą lub. Jan Jakób Z. 
brat ordynata Tomasza Antoniego. Woj. smoliński, to ojciec Tomasza i poprzedni or- 
dynat, Michał Zdzisław Z., woj. smoleński. 

Rachunek ten potwierdza wiadomość, podaną przez Rastawieckiego, a wyrażenie 
na początku rachunku, o „obrazach alfresco* zapewne jest tylko nieścisłością co do 
techniki obrazów. Tak bowiem niewłaściwie i dziś jeszcze nieraz nazywają u nas 
wszelkie malowania ścienne. Technika freskowa prawdziwa (kładzenia farb wodnych na 
mokrym tynku) nie była u nas rozpowszechnioną w połowie XVIII w. Podobnie jak 


1) Warschauer Bauter uns der Zeit der sachs. Könige. Berlin. 
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owa dekoracja zakrystji katedry warsz., tak prawdopodobnie i „obrazy alfresco“ wielkiej 
-sali pałacu w Zamościu, oraz reparacja malowania w kaplicy zwierzynieckiej były wy- 
konane techniką „fresco вессо“, tj. farbami wapiennemi na suchym tynku, albo 
też temperą lub farbami klejowemi. 

Malowanie sali w Zamościu podobno się nie dochowało do naszych czasów. 
Lecz dawna kaplica, obecnie kościołek paraf. w Zwierzyńcu pod Szczebrzeszynem, dziś sie- 
dziba centralnego zarządu dóbr ordynacji, posiada jeszcze dekorację malarską wnętrza. 
Pilastry, dzielące ściany. są pokryte ornamentami barokowemi. Na połach ścian między 
pilastrami widzimy alegorje cnót ewangelicznych, czy darów Ducha ś., w postaci kobiet, 
wielkości naturalnej, z emblementami. 

Prócz tego na środkowem polu sklepienia „zwierciadlanego* jest kompozycja: 
5. Jan. Nep., nad nim na tle nieba M. Boska z P. Jezusem w pośród ulatających 
aniołków. Jeśli to jest owo malowanie (pierwotne), „reparowane* przez Smuglewicza, 
czego bliżej zbadać nie mogłem, świadezyłoby korzystnie o tym drugorzędnym artyście. 
Dekoracyjnie jest wcale udatne. W scenie na sklepieniu są skrócenia postaci widzia- 
nych z dołu, pomyślane i wykonane zręcznie. Koloryt harmonijny i szlachetny. Kto- 
kolwiek był pierwszym twórcą tej dekoracji, restaurator jej nie popsuł, może tylko 
kolczyk jej uczynił bledszym, promienniejszym, mniej silnym i mniej kontrastowym. 

Wiek XIX. Architekci. Hołub. W zbiorach Klemensowa, letniej rezydencji 
ordynatów Z. pod Szczebrzeszynem, przechowywano przed wojną ostatnią plany pałacu 
Klemensowskiego z różnych czasów: rzuty poziome, elewacye i przekroje. Na jednym 
z kilku arkuszy, należących do siebie, rysownik pięknem pismem wypisał, że są to zdję- 
cia, „sporządzone r. 1801 przez Hołuba, przerysowane w Warszawie 1812 r.“ — O tym 
Hołubie, który był albo architektem, albo może inżynierem, nie bliższego nie umiem 
powiedzieć. Nie znane mi jest nawet chrzestne imię jego. 

Iltar. W tychże zbiorach przechowały się aż do wojny 1914 r. plany projekto- 
wanych i częściowo przeprowadzonych przeróbek pałacu klemensowskiego, z lat 1808 
i 1814. Nie mają podpisu rysownika, lecz na całym ich brzegu spotykamy dopiski ођјаѕ- 
niające, ręki ordynata Stanisława Z., np: Plany Pawilonu Klemensowskiego obok oran- 
żerji, „przez Itara r. 1808 sporządzonego": „Copie de la coupe du pavillon à cótć de 
Vorangerię. 1801. dapres M. Itar.; „Przekroje do planów Itara z r. 1814“. Z porów- 
nania rysunków i objaśnień wynika, że gdy r. 1814 zamierzano prowadzić jakieś tutaj 
roboty, użyto do ich projektowania dawniejszych zdjęć i planów owego Itara, lecz je wtedy 
częściowo zmieniano, jak wynika z zapiski tegoż Stanisława Z., zrobionej na opisie planów 
pałacu, sporządzonym w r. 1832, gdzie czytamy, że są tam „plany parteru i piętra według 
Itara, oraz plany dolnego piętra, pierwszego piętra i entrosolu, w r. 1814 poprawione". 

Projekt ten ostatni nie został wykonany, w budynku pałacu niema śladu antre- 
soli. Tylko zaczęto budowę pawilonu „obok oranżerji*, t. j. łączącego pierwotny pałac 
ze stojącą opodal oranżerją. 

O Itarze zresztą nie bliższego nie wiemy. Projekty wskazywałyby w nim zręcznego 
rysownika i dekoratora. Sądząc z francuskich objaśnień na planach, był on francuzem. 

Henryk Markoni. Jeszcze w tych samych zbiorach pałacu Klemensowskiego 
spotkałem w tece starych planów pałacu, między innemi pismo ordynata Stanisława Z. 
z października 1826 r., zawierające polecenie со do robót w Klemensowie. Pałac sta- 
wiany był, jak wiemy, w połowie XVIII w.'), potem był rozszerzany, a nad dalszemi 


1) Patrz wyżej pod: Kolumbani. 
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projektami zmian pracowało kilku budowniczych 1), Z textu pisma wynika, że wtedy 
odstąpiono ostatecznie od. zamierzonego w r. 1814 przez Пага, czy też przez jego niewia- 
domego następcą. dobudowania drugiego piętra na pałacu, a zamierzono, obok drobniej- 
szych przeróbek, przedłużyć boczny pawilon frontowy po stronie przeciwnej od oranżerji. 
Było to na korzyść symetrji, gdy pawilon przy oranżerji już przedtem był przedłużony. 
Pismo ordynata do pełnomocnika w zarządzie dóbr zaczyna się od zdania: „Używszy 
włocha, architekta Markoniego, zdecydowałem restaurację pałacu". 

Mowa tu o Henryku Markonim, rzymianinie, głowie rodu artystów, pochodzenia 
włos,iego, który to ród spolszczył się i wydał szereg budowniczych i rzeźbiarzy, pracu- 
jących w naszym kraju. Do wiadomości, powtarzanych w encyklopedjach, o działalności 
Henryka Markoniego (stawiał różne kościoły i inne gmachy w Królestwie) zyskujemy 
nową pozycję: palac w Klemensowie przezeń przerobiony. We wspomnianej tece znala- 
złem projekty przebudowy z lat 1827 i 1828, tudzież inne, nieopatrzone datą, lecz wy- 
rażnie do tejże grupy należące. Na elewacji posady głównej ordynat Stanisław Z. dopi- 
sal: „1823 projektował Marconi“. Projekt, trzymany w duchu renesansu włoskiego, nie 
został wykonany. Z drugiego dopiero polecenia, z września 1832 c. dowiadujemy się, 
że na rozkaz Zamoyskiego prowadzono wtedy roboty według projektów tegoż Markonie- 
go. Z dalszych planów i notat, oraz z murów samego budynku, przekonywamy się jed- 
nak, że nie wszystko wykonano, co projektował Markoni. Jedynio dokończono. co było 
dawniej zaczęte: przedłużenie pawilonów bocznych doprowadzono do symetrji; со do fa- 
sad ograntczono się do rzeczy najkonieczniejszych, wewnątrz może dopełniono i zmoder- 
nizowano urządzenie. Zewnątrz, pominąwszy przedłużenia pawilonów, pozostawiono fasady 
jak były. Tylko albo wtedy, albo może jeszeze później usunięto z nich pewne szczegó- 
ły dawniejszej ozdoby, tak że przybrały wygląd bardzo uproszezony i niemal pozbawio- 
ny cech stylowych. 

Ale, bądź co bądź, ogólna fizjognomja głównego zrębu palacu daje niejakie po- 
jęcie o tem, jak mógł wyglądać pierwotnie. Tak więc mimowolną zasługą Markoniego 
jest, że nie bardzo zmienił fizjognomję budynku, stawianego w XVIII w. i przypomina- 
jącego warszawski „Pałac saski“. 


Dr. Józef Seruga. 


Wspomnienia Kajełana Koźmiana z lat szkolnych 
w Zamościu. 


Działalność polityczna i literacka Kajetana Koźmianą przypada na czasy prze- 
łomowe, tak pod względem politycznym jakoteż i literackim, t. j. na koniec XVIII 
i pierwszą połowę XIX stulecia. Smutne czasy rozbiorów oraz epoka pełna nadziei i bo- 
haterskich porywów i wysiłków społeczeństwa polskiego celem uzyskania niepodległego, 
samodzielnego bytu państwowego w dobie Kościuszkowskiej, napoleońskiej, Królestwa 
Kongresowego, powstania listopadowego i rewolucji wiosny ludów 1848 roku, — przy- 
padają właśnie na okres żywota Koźmiana, który nie jest tylko biernym widzem wypad- 
ków, nie tylko się im przypatruje okiem dokładnego obserwatora, ale bierze w nich 
także bardzo czynny i żywy udział, jako jeden z wybitniejszych działaczy politycznych. 
Również i działalność literacka Kajetana Koźmiana przypada na czasy, można powiedzieć, 


у Patrz wyżej pod: Hołub i pod Itar. 
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najciekawsze w naszem piśmiennictwie, t. j. na czasy narodzin wielkiej, nowożytnej, na- 
rodowej naszej literatury, czasy, kiedy ścierały się dwa silne kierunki, t. j. młodych 
romantyków ze starymi klasykami, których jednym z najwybitniejszych, typowym, do 
końca swego życia najwytrwalszym i najżarliwszym przedstawicielem był właśnie Kaje- 
tan Koźmian. 

O-roli, jaką odgrywał Koźmian w życiu politycznem, mógłby zaświadczyć cho- 
cjażby list, pisany już w r. 1788 przez króla Stanisława Augusta, ubiegającego się 
o jego poparcie i wpływy w województwie lubelskiem,') wybitnem świadectwem są prze 
zeń piastowane wysokie urzędowe godności, jego rozległe stosunki, jakie utrzymywał 
z pierwszemi osobami w kraju jak Czartoryscy, Zamoyscy, Potoccy, Tarnowscy і t. d., 
o roli zaś, jaką odegrał w literaturze polskiej, najwymowniejsze świadectwo składają je- 
go dzieła, jego działalność w Towarzystwie przyjaciół nauk w Warszawie, jego stosun- 
ki bardzo blizkie z najwybitniejszymi przedstawicielami naszej literatury tej epoki, jak 
Niemcewicz, Woronicz, Staszic i wielu innych. 

Postać Kajetana Koźmiana, jego polityczna i literacka działalność była już nie- 
jednokrotnie omawiana i oceniana przez wielu historyków, zwłaszcza historyków i kry- 
tyków naszej literatury, a przedewszystkiem przez Stanisława Tarnowskiego, ktory na 
wielu stronicach swej historji literatury polskiej dał wyraz gruntownej, acz może bar- 
dzo często stronniczej, ocenie. 

Mimo to Kajetan Koźmian może nas bliżej zainteresować z tego "A że 
urodził się, wychował, częściowo działał, pisał oraz umarł w dawnem województwie lu- 
belskiem, do którego następnie należał Zamość, a w którym Koźmian przebywał nieje- 
dnokrotnie, o czem zostawił ślady i wspomnienia w swoich pamiętnikach. 

Nie mając zamiaru bliżej zajmować się ani jego działalnością literacko-polityczną, 
ani nawet szczegółami jego życia. wspominamy tu mimochodem, że urodził w Gałęzowie 
niedaleko Lublina w r. 1771, z rodziców, mających wielkie znajomości wśród ludzi wpły- 
wowych nie tylko w województwie lubelskiem ale w całym kraju, w Lubelskiem też 
głównie, z'przerwą w czasie Xięstwa Warszawskiego i Królestwa Kongresowego, aż do 
powstania listopadowego, przepędza Koźmian większą część swego żywota, umierając 
w swoim majątku w Piotrowicach pod Lublinem w r. 1856. 

Pod koniec długiego życia pisze pamiętniki, ogłoszone dopiero po jego śmierci,*) 
które stanowią rzut oka na bogatą w donośne wypadki przeszłość, nie tylko jego wła- 
sną ale jego otoczenia, które przecież, rzec można, decydowało niejednokrotnie o sma- 
ku i prądach w naszej literaturze, o kierunkach w naszej polityce narodowej tak wew- 
nętrznej jak i zewnętrznej”). Pamiętniki, pisane jednak w późnej starości, noszą jej 
piętno, t. zn. że obraz lat młodości wypadł stosunkowo trochę za blado skutkiem zatar- 
cia się w pamięci już wielu drobnych a przecież tak clarakterystycznych i ciekawych 


') F.(ranciszek) M.(orawski).: Życie Kajetana Koźmiana. Poznań 1856, str. 2 w przypisku ury- 
wek listu królewskiego. 

2) Pamiętniki Kajetana Koźmiana. tom I i II. Poznań, 1858, tom Ш. Kraków 1865. Por. wzmianka 
Piotr Chmielowski: Historja literatury polskiej, Warszawa 1899 t. III. str. 84. 

*) F,(ranciszek) M.(orawski) op. cit. str. 15.: „Zwyczajem ludzi, w głęboką starość posu- 
nionych, pociągnął on, Koźmian, okiem po całej swojej długiej przeszłości, po ludziach, których zaznał, po 
zdarzniach, których byłświadkiem i w części współdziałaczem. Rozciągnął się przed nim ten rozległy 
obszar dziejowy z całą rozmaitością wypadków, sławy, nędzy, krwi, burz i tylu pogasłych gwiazd nadziei. 
Stanęła przed nim nierozszarpana jeszcze Polska, poważne postacie osób znakommitszych w narodzie, jego 
wielkie przymioty, błędy, rozpaczne powstania i zatrata. Bolała dusza jego nad ogromem tylu niedoli, 
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szczegółów, któreby mogły przydać się nam dzisiaj do zrozumienia owyeh czasów. Dal- 
szą, do pewnego stopnia słabą, stroną pamiętników jest ta okoliczność, że Koźmian zaj- 
muje się w nich głównie sobą i otoczeniem swoim, słowem ludźmi, a zamało zwraca 
uwagi na stronę opisową przedmiotów martwych, jak zabytki architektoniczne, zabytki 
sztuki, obrazy miejscowości, miast, miasteczek, zezydencyj wielkich panów, dworów, 
dworków i t. d., które niestety albo znikły zupełnie w ciągu ХІХ wieku. albo zmieniły 
niepomiernie swoją powabną i interesującą postać. Posiadaja jednakowoż pamiętniki 
Koźmiana ogromną wprost wartość dla historyków epoki z czasów jemu współczesnych, 
w pierwszym rzędzie dla historyków naszej literatury, jako głos świadka tej ciekawej 
epoki. | 

Wprawdzie autor na samym wstępie w „Ostrzeżeniu* zaznacza, że z gniewem 
odrzucił Wyznania Rousseau i Pamiętniki Chateaubrianda oraz inne, jako wytwory próź- 
ności i własnej miłości, nie przynoszące żadnej korzyści umysłowej, sam jednak zabiera 
się do pisania swoich pamiętników, spodziewając się, że może one będą pomocne histo- 
rykom tych czasów, choć przez udaną skromność pisze, że są one tylko mieszaniną opo- 
wiadań o rozmaitych rzeczach i ludziach.!) 

> Aczkolwiek na wielu miejscach kilkakrotnie w swoich pamiętnikach wspomina 
Kajetan Koźmian o Zamościu i Zamoyskich, aczkolwiek możnaby zebrać dużo luźnych 
momentów, wiążących go z Zamościem, ograniczyliśmy się do wybrania najciekawszych, 
zwartych i zamkniętych dla siebie stanowiących poniekąd całość, ustępów, dotyczących 
pobytu Kajetana Koźmiana w Zamościu z czasów jego wczesnej młodości. 

Przed oczami czytelnika przewijają się postacie i wypadki, budowle i przed- 
mioty, które najbardziej uderzyły wyobraźnie, mlodego i bystrego umysłu młodego Koż- 
miana, w formie, w jakiej mógł sobie przypomnieć 80-letni starzec, piszący wspomnie- 
nia z zarania swej młodości. Stąd w tych wczesnych wspomnieniach daje się zauważyć 
dość wiele szkicowości i gawędzenia, rozumowania i przeplatania wspomnień doświad- 
czeniem życiowem, opartem na rozwoju umysłowym z późniejszych lat. 

Charakterystyczne ustępy zostawiamy w niezmienionej formie, jako jeden z 
obrazów stosunków i wyglądu Zamościa z końcem XVIII wieku. (c. d. n.) 


obłąkanej namiętności opinji publicznej, co do niektórych mężów. Bogaty doświadczeniem, silny przeko- 
naniem, uczuł się nagle ѕитіеппіе obowiązanym do wystawienia takiego obrazu, takiej prawdy, jaka mu 
się w duszy przedstawiała.* 

1) Pamiętniki Kajetana Koźmiana. t. I. str. ХХІ-- ХХИ. „Nie chcąc więc popaść sądowi kry- 
tyki, jaki je spotyka, proszę moją rodzinę, aby tych wspomnień moich nie uważała za nic innego, jak 
tylko za mieszaninę i z rzeczy i z ich opowiadania; są w nich może ziarna ale są i plewy. Jeżeliby 
ktoś kiedy sądził, że mogą być w czem pomocne historji moich czasów, niedość aby je wywiał z plew, 
trzeba jeszcze, aby chude ziarno przez rzeszoto przepuścił. Pisałem w Piotrowicach dnia 6 stycznia 1852 
a 80-tego życia“. 

Ibidem str. 1. „Ani w prywatnym, апі w publicznym, ani w literackim moim zawodzie, nie 
odznaczyłem się tyle od innych, abym sobie mógł pochiebiać, iż żywot mój wzbudzi ciekawość w potom- 
ności do poszukiwania wiadomości o mojem urodzeniu i sprawach młodości mojej. 

Pisząc wspomnienia zdarzeń, których byłem Świadkiem, daję obraz osób, z któremi żyłem: krótko 
tylko wspomnę o sobie, więcej dla wiadomości mojej późniejszej rodziny, niż dla powszechności. 

Za życia mego mało o mnie mówiono, i te były najszczęsliwsze chwile mego życia, po śmierci 
tem mniej może mówić będą. Nie jest to wyznanie pychy przebranej w pozory skromności, jest to prześ- 
wiadczenie się o sobie poczciwego człowieka, bo do tego tylko rodzaju słynności czułem w sobie żądze.* 
Stanisław Tarnowski; Historja literatury polskiej. Kraków 1904. t. IV. str. 349 wspomina o tej rzekomej 
skromności. 
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Stefan Pomarański. 
Wspomnienia Stanisława Dekańskiego o powstaniu 
słyczniowem w Zamojszczyźnie. 


(dalszy ciąg) 


Tem nie mniej dowiadujemy się, że próba zamachu umówionej nocy w Zwie- 
rzyńcu istniała, że zawiązał się oddział powstańczy, liczący około 20 kilku ludzi. Do- 
wódcy nie wymienia: nie był nim późniejszy dowódca tej partji, leśniczy ordynacki— 
(Gramowski, który w parę dni potem nadciągnął ze swym oddziałem do Zwierzyńca. 

24 stycznia wrócono do normalnych zajęć, jednakże koło południa pojawiły się 
w Zwierzyńcu dziarskie postacie uzbrojonej młodzieży. która dość licznie zaczęła ścią- 
gać z okolicy do oddziału. Była to przeważnie służba leśna ordynacka, gospodarska 
i rzemieślnicy. Zaczęto osadzać zupełnie jawnie „kosy na drzewca i piki, ostrzyć ta- 
saki, używane do siekania kapusty“, któremi zastępowano szable. Pod wieczór w salach 
rysunkowych biur zwierzynieckich, gdzie gorączkowo przygotowywano naboje, zebrano 
się w sporym komplecie, dochodzącym 40 głów. Garść ta, uzbrojona w kosy i owe 
tasaki, w połowie tylko zaopatrzona w strzelby myśliwskie, przeważnie w bardzo złym 
stanie, spokojnie zakwaterowała tej nocy w obszernej jednopiętrowej oberży, pod bo- 
kiem dość mocnych załóg rosyjskich w Biłgoraju i Szczebrzeszynie, a zwłaszcza w twier- 
dzy zamojskiej. Noc spędzono na patrolowaniu okolicy. Wielu ochotników, nie otrzy- 
mawszy uzbrojenia, wracało, skąd przyszli. Brakowi temu, a zwłaszcza w amunicji, 
usilnie zapobiegano przez cały dzień następny. Kule wyrabiano w wypożyczonej od 
jakiegoś leśniczego formie z materjału, którego obficie dostarczały miejscowe niewiasty. 
Ważnej pomocy udzielił powstańcom sześćdziesięcioletni starzec, kasjer zarządu Kiel- 
biński, litwin, który przechował w swej kasie jeszcze z czasów rewolucji listopadowej 
dwie duże flaszki prochu i kilkaset pistonów. 

W nocy z 27 na 28 stycznia, podczas gdy Dekański, jako znający doskonale 
leśne ścieżyny, poprowadził patrol w kierunku folwarku Florjanki, nadciągnął z kil- 
kunastoma ochotnikami wspomniany Gramowski, który objął nad partją dowództwo. 
Gramowski przybył z poważną zdobyczą: idąc do Zwierzyńca napadł w 9 ludzi na po- 
sterunek 18-stu kozaków w Józefowie, dwóch zabił resztę rozpędził, a jako trofea z tej 
szczęśliwej potyczki przywiódł osiem osiodłanych koni, parę szabel kozackich i kilka 
karabinów. 

Posiłki te w porę zasiliły oddział i dodały ducha powstańcom, bowiem na na- 
stępną noe planowano atak na Szczebrzeszyn. Sformowano pospiesznie oddział jazdy 
z 12 koni pod dowództwem leśniczego Iilehena, znakomitego jaźdźca i niegdyś woj- 
skowego pruskiego. Ze składu tego oddziałku pamiętnik wymienia jeszcze Seweryna 
i Marjana Krzyżanowskich. Cały dzień spędzano na mustrze i ćwiczeniach. 

Nadszedł wieczór. O zmroku ruszyła partja w sile 62 ludzi z postoju i zaszyła 
się w gęstwinie leśnej. Do Szczebrzeszyna, odległego o kilka kilometrów, wiódł wy- 
godny i szeroki trakt, dziś szosa. Mały jednak oddziałek ruszył drogami leśnemi na 
wozach do wsi Brodów. Tutaj zatrzymano się przy domku strażnika lasowego, t. zw. 
szlakowego. Od tego miejsca biegła ku Szezebrzeszynowi dobrze utrzymana grobla. 
Tą groblą miała ruszyć piechota, obejść śpiące przedmieścia i popod klasztorem panien 
miłosiernych, na prawo przez Rynek do koszar, mieszczących się w budynkach b. gim- 
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nazjum, zamkniętego jeszcze w 1852 roku'). Ponieważ przypuszczano, że załoga, nie- 
spodzianie napadnięta z tej strony, rozpocznie odwrót w kierunku twierdzy Zamościa 
przez wieś Michałów, wysłano na ową ewentualną linję odwrotu całą jazdę, która miała 
urządzić zasadzkę. Pogoda sprzyjała przedsięwzięciu, gdyż ciemna noc i drobny deszcz 
ze śniegiem osłaniały wszelki ruch. 

Rzeczywistość jednak poszła innemi torami, niż tego pragnęli powstańcy. Silna 
załoga, licząca koło 1000 bagnetów, koszar nie opuściła. Zaalarmowana strzałami, 
które oddział zamienił z patrolem rosyjskim. napotkanym przy kościele Panny Marji, 
przywitała nadchodzących rzęsistym ogniem. Nie sposób było podejść bliżej, a tym- 
bardziej wykonać atak na budynki tak szczupłemi siłami. Na szczęście strat w ludziach 
i materjale nie poniesiono żadnych, przeciwnie na owym spotkanym patrolu zdobyto 
trzy karabiny i nieco ładunków. Ciężko rannego moskala dobił bagnetem jednoręki 
gajowy Buczyński, co nawet poczytywano mu za występek. 

Partja wróciła do wozów w Brodach, a stąd zpowrotem do Zwierzyńca. Od- 
pokutowali srodze natomiast mieszkańcy Szczebrzeszyna, nad którymi rozwcieczone 
żołdactwo pastwiło się przez dwa dni, bijąc i rabując: a organistę i kilku mieszczan, 
między nimi niejakiego Cichockiego, za to że zadzwołi na larum, zesłano na Sybir. 

Następnego dnia, bojąc się odwetu ze strony załogi Szczebrzeszyńskiej. prze- 
niesiono się do Florjanki, gdzie oddział dalej się uzupełniał i ćwiczył. Stąd też рорго- 
wadził go Gramowski na Tomaszów Ordynacki, który zajęto przejściowo w nocy z 30 na 
ЗІ stycznia lecz zaraz go przed przeważającemi siłami nieprzyjacielskiemi opuszezono. 
W potyczce tej Dekański udziału nie brał, bowiem strudzony ustawicznemi поспеті 
patrolami, które jako miejscowy musiał wciąż oprowadzać po okolicy, pozostał na leżach. 
Nie podaje więc dokładniejszych danych o tem zajściu. Wie wszakże, że oddział dostał 
się tam w zasadzkę, przywitany ogniem w ciasnej ulicy z obu stron stracił dwóch za- 
bitych i kilkunastu rannych, wśród tych ostatnich padł ranny Granowski. Gdy rannego 
dowódcę z pod gęstego ognia chcieli wynieść towarzysze broni, wyjął rewolwer i za- 
groził, że w łeb będzie strzelać każdemu, kto się doń zbliży, by narażać się dla niego. 
Nakazał odwrót oddziału. a sam doczołgal się do domu jakiegoś żyda, który pod groźbą 
ukrył go w wozie z sianem, a następnie gdy moskale pomimo widocznej przewagi, sy- 
tuacji nie wykorzystali і uszli ku Zamościowi, wywiózł go po za miasto. Nie uszedł 
jednak śmierci. O ukryciu Granowskiego doniósł moskalom w chęci zysku parobek 
Żyda, kilkunastoletni wyrostek. Kozacy, podprowadzeni przez zdrajcę, znaleźli ran- 
nego, leżącego samotnie w szopie pod Tomaszowem i bezbronnego w barbarzyński 
sposób zamordowali. Granowski zostawił żonę i nowonarodzone dziecko. Śmierć jego 
towarzysze pomścili: zdrajcę pochwycono w parę miesięcy później i powieszono. 

Po tym zdarzeniu partja przetrzebiona i pozbawiona dowódey przez lasy wróciła 
do Florjanki, gdzie objął nad nią dowództwo, nadesłany przez władze powstańcze, niejaki 
Piasecki, zwany „de Valne*. Ten nie zwlekając raz jeszcze poprowadził oddział na 
Tomaszów, skąd moskale w międzyczasie ustąpili i zajął go bez walki. 

Proklamował tam Rząd Narodowy, poniszczył godła państwowe rosyjskie i zajął 
się organizacją polskich władz administracyjnych. Zaniedbał natomiast służby ubezpie- 
czającej, powierzając ją niewyćwiczonym rekruton z pośród miejscowych ochotników. 
Ci na posterunkach pozasypiali i znienacka nad ranem napadnięci przez patrole kozac- 


1) Porównaj Pomarański: Proces polityczny w Szczebrzeszynie w 1852 roku i jego skutki, 
Zamość 1919, 
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kie, nie zdołali już uprzedzić Piaseckiego o grożącem niebezpieczeństwie. Według 
Dekańskiego miało to miejsce 7 lutego. 

Powstańców zaalarmowały dopiero 2 strzały armatnie, któremi moskale poprze- 
dzili atak na miasto. Zaskoczeni znienacka na kwaterach nie zdołali już zorganizować 
planowej obrony czy odwrotu. Wybiegających z domów i zdezorjentowanych wzięła na 
cel rosyjska piechota, która zajęła już wyloty ulic i podążała koncentrycznie do środka 
miasta, strzelając na prawo i lewo w okna i drzwi domów. Zamieszanie powiększył 
pożar, jaki wzniecili kozacy w kilku punktach miasta, aby rozjaśnić panujące jeszcze 
ciemności. Bezbronna ludność wybiegała z domostw, by ratować dobytek, padając gęsto 
pod strzałami napastników. 

Powstańcy, nieopanowani żadnym rozkazem, wybiegali, a widząc co się dzieje, 
samotrzeć szukali ocalenia W takim położeniu nie mogło być mowy o jakimkolwiek 
planowym oporze. Dowódca Piasecki nie opanował sytuacji, w zamieszaniu znikł, by 
nie pokazać się więcej. Zapewne uszedł ku granicy. Jedyny zbiorowy opór spotkali 
moskale ze strony oddziału jazdy. Zdołał ich skupić wokół siebie Hilchen, który stanął 
w domu zajezdnym na rynku. Zbudzony w chwili, gdy kozacy dochodzili do rynku, 
w okamgnieniu się ubrał, żona, która wilję dnia doń przybyła, podała mu pałasz i pi- 
stolety. Dosiadł konia i wyskoczył na rynek. Zbiegli się doń nasi w liczbie kilkunastu 
koni i przywitali wychodzących z ulic moskali ogniem. Widząc wszakże bezowocność 
oporu, dali koniom ostrogi і po za opłotkami wydostali się z miasta ku Galicji. 
Granicę przeszli pod Bełzcem. 

Straty oddziału w tym krwawym dniu były bardzo duże. W zabitych, rannych 
i wziętych do niewoli wynosiły około 40 ludzi. Reszta niedobitków schroniła się w 
lasach, jak kto mógł. 

Moskale, nie spotkawszy się z oporem, ośmieleni rzucili się na bezbronną ludność 
miasteczka, wyrzynając nieszczęśliwych pod pretextem współdziałania z powstańcami. 
Tutaj rozgrywały się sceny wprost bestjalskie. Podpaliwszy np. z czterech rogów dom, 
wzywano mieszkańćów do opuszczenia go, gdy zaś ci w popłochu wyskakiwali, strzelano 
w nich, jak w świece, tak że ci padali na progu swych mieszkań. Trupy i ranni żyw- 
cem paleni, wrzask nieludzki i przekleństwa napełniały noc niebywałą grozą. Ogółem 
wymordowano w {еп sposób 82 dusz między nimi padł lekarz Dąbrowski, nadzwyczaj szla- 
chetny człowiek wraz z żoną młodziutką, zaledwie w półtora miesiąca po ślubie. Jakąś 
nieznaną kobietę, idącą z dzieckiem, przebito jednym pchnięciem i matkę i dziecię. 

Tak hula} półkownik Kmanow, na czele 2 rot archangiełogorodzkiego półku 
piechoty, 2 sotni kozaków i jednego działa. 

Powoli rozbitkowie zaczęli ściągać na punkt zborny, wyznaczony w leśnej 
osadzie Kozaki koło Osuch, otoczonej wokół moezarami. Tam postanowili wypocząć 
nieco i czekać jakich instrukcji, a zwłaszcza nowego wodza. Zebrało się ich około 140, 
coby wskazywało, że partja przed katastrofą liczyła około 200 głów. Przymierając 
głodem i marznąc na biwakach, gdyż osada, licząca trzy zamieszkałe chaty, pomieścić 
wszystkich nie mogła, czekali napróżno jakiejś inicjatywy przez parę dni, wreszcie 
13 lutego rozpuścili partję i rozeszli się do domów. Garść tylko wytrzymalszych, zą- 
brawszy co pozostało żywności i amunicji i ео najlepsze uzbrojenie w kilkanaście 
śmiałych głów ruszyła z obozowiska w głąb kraju, na poszukiwanie większych oddziałów. 

Taki był koniec partji Granowskiego, która w czasie krótkiego swego istnie- 
nia stoczyła walki pod Józefowem, Szczebrzeszynem i Tomaszowem. (4. ©. n.) 
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Inż. Janusz Królikowski. 
Najstarsza polska xiążka o pszczelnictwie. 


Polska, jako kraj typowo rolniczy, pokryta nieprzebytemi borami i łąkami, obfi- 
tującemi w kwiecie, zioła i trawy miodonośne, nadawała się nie tylko do hodowli bydla 
i uprawy zboża, ale i do pszczelnictwa. Nie było szlachcica ani wieśniaka od prastarych 
czasów, któryby w swoim lesie czy też zagonie nie posiadał chociaż parę barci. Miód 
polski służył nie tylko za znakomity i cenny napój, ale również za towar wymiany: 
jak rok długi spławiano Wisłą galary, pełne gąsiorów miodu i kręgów wosku. Największy 
rozkwit pszczelnictwa polskiego datuje się od wieku XIV i stan ten trwał do wieku 
XVII. kiedy to wojny zniszczyły gospodarstwo ziem polskich. Mimo rozkwitu bartnictwa 
w praktyce, teorją tegoż długi czas się nie zajmowano; o jego stanie informujemy się 
tylko ze wzmianek w lustracjach!), w regestrach?) gospodarczych i kontraktach kupna 
i sprzedaży. Przynajmniej zaś do czasów xiążki Walentego Kąckiego nie mamy dzieł- 
ka, traktującego o teorji pszczelnietwa. Dochowała się naszych czasów ta xiążka i na- 
leży dziś do białych kruków bibljograficznych, a została wydrukowaną w 1614 roku 
w Zamościu. Jako taka należy też do zabytków typograficznych znanego pierwszego 
drukarza Akademji zamojskiej Marcina Łęskiego. 

Tytuł jej brzmi: Nauka koło pa- 
siek z informaciey Pana Walen- 
tego Kęckiego Anno M.D.C. XII w 
Komarmie u mnie Jana Ostroroga. 
woiewody poznańskiego spisana 
w Zamościu. Roku M.D.C. ХІІІ. 
Drukował Marcin Łęski, Typogr. 
Akad. Zamoysk. Dzieło to formatuin 4° 
о 36 stronnicach bez liczbowania, oznaczone 
literami A1—4, В1—4, C! – 4, D'—2, z dwoma 
bardzo pięknemi incjałami i 10 rysunkami 
w texcie. Do druku użyto pięknych ezcion- 
ków renesansowych, kartę tytułową końco- 
wą ozdobiono znakami drukarza Łęskiego 
Marcina, typografa Akademii zamoyskiej. 

Pierwsze wydanie jest ogromnie rzadkie, 
zachowały się zaledwie trzy egzemplarze w 
bibljotece*) uniwersytetu warszawskiego, w 
bibljotece uniwersytetu w Kijowie i u Chrep- 
towiczów w Szczorsach. Mikołaj Witrzycki 
wspomina o jeszcze dwóch egzemplarzach, któ- 
re mają mieć w swych xięgozbiorach bibljote: 
ka Uniwersytetu wileńskiego i referendarz 
Chiliczkowski, o tych ostatnich Kstreicher w 
swej bibljografji nic nie wspomina. 

Drugie wydanie tej xiążki wyszło w 17 lat później p.t. „Nauka o pasie- 
kach przez P. Walentego Kęckiego spisana powtóre drukowana 

1) пр. Władysław Chomętowski: Materjały do dziejów rolnictwa w Polsce w XVI i XVII. Warszawa 1876. 


2) Lustracja starostwa Halickiego 1566 r. str. 357, tamże Inwentarz w roku 1571 villa Czermno str. 103. 
з) Egzemplarz z bibl, uniw. warsz. oprawny, zachowany dobrze, w Części od Az—Dz faxymiljowany. 
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nakładem Jakuba Wirowskiego,bibljopole Lubelskiego w roku 16831“ 
in 4-to 18 kart nlb, drukował Sternacki w Rakowie. — Wstęp Walentego Kęckiego, 
który w pierwszym wydaniu nosił tytul: „czytelnikowi zdrowia i szczęścia”, 
w drugim wydaniu uległ zmianie: „do czytelnika". 

Rozwijające się nasze pszczelnictwo nie posiadało żadnych xiążek, traktujących 
o hodowli pszezół i obchodzeniu się z miodem, nie dziwnego, że dzieło to doczekało się 
i trzeciego wydania (1821 r.) z obszerną przedmową, napisaną przez A. O., poprzedza- 
jącą właściwą treść. Autor umieścił cały pierwszy paragraf z IV rozdziału x. Krzy- 
stofa Kluka podtytułem „o wielkości pożytku z pszezół*, dalej zaznacza, 
że wiernie oddrukował z pierwszego wydania, niezmieniając ortografji, zmienił względ- 
nie uzupełnił gdzieniegdzie brakującą interpunkcję, oraz zebrał wszystkie ryciny w 
dwie tablice i umieścił na końcu xiążki; w końcu swej przedmowy zaleca pracę tą, 
chociaż staroświecką, ale napisana „poważnie. dosyć gładko, czysto i zwięźle". W wy- 
daniu trzecim!) kartę tytułową zostawiono taką, jaka była w pierwszej edycji, z tą tylko 
różnicą, że dodano: „po trzecie przedrukowana w Wilnie nakładem Alexandra Żółkow- 
skiego 1821*. Adam Mieczyński w „Pszczelnictwie polskiem*, które wyszło w dwóch 
wydaniach 1858 i 1862, umieszcza wierny przedruk dzieła z kartą tutułowa (opuszcza 
znak drukarski), opatrzywszy go w komentarze i odpowiednie objaśnienia. 

Oto skreślone dzieje bibljograficzne xiążki. Widać z nich, że pierwsze wy- 
danie, o ile chodzi o miejsce wydania i druku, łączą się ze Zamościem. Fakt ten nie 
ma jednak znamion pewnego przypadku, jeżeli się uwzględni cały szereg czynników 
osobistych, zachodzących między rodem Zamoyskich a autorem, względnie inicjatorem 
lub nawet współautorem dziełka, który jest wymieniony w jej tytule jako Jan Ostroróg, 
a którego nawet niektórzy wymieniają, jako właściwego autora i dlatego tej postaci 
poświęcimy nieco słów. które okażą, iż między Ostrorogiem i Zamoyskim istniały 
zarówno osobisto-polityczne, jak i sąsiedzko-gospodarskie stosunki. 

Jan Ostroróg?) herbu Nałęcz (1547-1622) znakomity mąż stanu z epoki Zyg- 
munta III, podczaszy koronny, kasztelan a następnie wojewoda poznański (1611 r.), 
starosta stążycki i garwoliński; wybitny polityk*) doby Zygmunta III, który brał udział 
w tłumieniu rokoszu Zebrzydowskiego wraz z kanclerzem Janem Zamoyskim, z tymże 
Janem Zamoyskim walczył pod Byczyną, brał udział w walkach z tatarami, tworząc na 
własny koszt hufiec. Odwagą i bystrością umyslu zjednał sobie kanclerza, który go 
w ważnych misjach politycznych wysyłał. jako przedstawiciela szlachty polskiej. Ostro- 
róg był także znakomitym gospodarzem, jako właściciel wielu włości wzorowo zagospo- 
darowanych, nad któremi ezuwało pilnie oko pańskie, pisywał dzieła treści rolniczej 
i myśliwskiej, dziś bardzo rzadkie i poszukiwane: z pośród wielu tych prac wymienić 
należy najważniejsze: „O psiech gończych у myślistwie z nimi“ w Kra- 
kowie u Andr. Piotrowczyka 1608, która stanowi tylko część drugą dziełka p. t. My- 
ślistwo, a które wyszło w 1618 r. (ob. Kraszewski, Pomniki 1843 przedruk) następ- 
nie bardzo piękna i ciekawa xiążka „Myślistwo z Ogary Jana Hrabie z 
Ostroroga. wojewody poznańskiego“ w Krakowie, Bazyli Skalski drukował 
roku pańskiego 1618 w 4-ce str. 56 (Siegn А — G4), cztery pierwsze wydania były 
tłoczone w Krakowie 1608 i 1618 u Piotrowczyka, a 1643 i 1649 u Łukasza Kupisza. 

(d. c. n.) 


1) W $8-ce, przedm X str. 45 dwie tablice z 10 rycinami. Znak drukarski z karty tytułowej 
z pierwszego wydania został opuszczony. 

1) Uruski Sz. Seweryn: Rodzina; herbarz szlachty polskiej“ Rok 1916 Tom XIII. str 86. 

*) Chomętowski Władysław: Jan Ostroróg wojewoda poznański, mówca i pisarz z czasów 
Zygmunta Ш. Bibl. warsz. 1864, Tom Ш. 


NE 5 TEKA ZAMOJSKA 79 


Dr. Kazimierz Sochaniewicz. 


Miscellanea archiwalne do dziejów Zamościa. 


V. Zaprzysiężone zeznania burmistrza co do stanu liczebnego domów I miesz- 
kańców Zamościa w r. 1654 i 1655. 


W archiwum aktów grodzkich i ziemskich we Lwowie zachowała się zupełnie 
przypadkowo. nie należąca tam organicznie, jedyna xięga grodzka krasnostawska p. t. 
„Inducta Relationum actorum castrensium Crasnostaviensium annorum 1654. 1655. 
1688. sexternionibus 4. contenta“. Zawiera ona szczególnie ważne materjały do statystyki 
powiatu krasnostawskiego ziemi chełmskiej. Wypełniają ją przeważnie zeznania skla- 
dane pod przysięgą. odnoszące się do stanu liczbowego łanów, domów, ilości rzemieśl- 
ników i t. p., które stanowiły podstawę do kalkulacji natury fiskalnej i wojskowej, 
(pobór podatków i pobór piechoty łanowej). Ten szereg zaprzysiężonych deklaracji, 
zaprotokółowanych przy zachowaniu wszelakich zasad ówczesnej formalistyki, łączy się 
organicznie z konstytucjami sejmu warszawskiego z r. 1654 art. 18 „Deklaracja place- 
nia podatków" (v. L. t. IV. ed. pijarska p. *%,) oraz z konstytucjami sejmu warszaw- 
skiego z r. 1655. art. 5. „Wyprawa piechoty łanowej* (у. L. IV ed. pijarska p. ***/451), 
w ślad za któremi nastąpiły odnośne lauda sejmiku chełmskiego, na które się owe de- 
klaracje powołują, których jednakowoż nie udało się mi odszukać. Przytoczone niżej, 
odnoszące się do Zamościa akty, są wykonaniem przytoczonych artykułów konstytucji, 
a zarazem ciekawemi dokumentami do dziejów skarbowości polskiej. bo ilustrują spo- 
sób, w jaki dokonywano u nas w Polsce zbierania potrzebnych dat dla celów fiskalnych. 

Odnośnie do dziejów Zamościa dają nam wiadomość o pożarze, który w lecie 
1653 r. nawiedził przedmieście lwowskie, oraz podaję stan liczebny rzemieślników na 
przedmieściu lwowskiem wraz z wysokością opłaconego pod nich podatku. Drugi do- 
kument -- podaje nam stan domów w Zamościu w r. 1655, a więe w czasie najazdu 
szwedów na Polskę, na rok przed wielkim pożarem, który dokonał tak wielkiego spustosze- 
nia w Zamościu, co stanowi poniekąd też doskonałe uzupełnienie zachowanych lustracji. 

I. 3.1Х.1654. Feria quinta post festum sancti Aegidii abbatis proxima anno 
domini millesimo sexcentesimo quinquagesimo quinto. 

Civium Zamosciensium Turamentun. Ad officium et acta praesentia castrensia 
capitańealia crasnostaviensia personaliter venientes spectabiles Adams Zegarth procon- 
sul et Adamus Krasnicki scabinus, cives civitatis Zamoscensis perillustris et magnifici 
Joannis in Zamoscie Zamoyski Pocillatoris Regni Calussiensis ete capitanei suis et 
aliorum consulum totiusque communitatis ciusdem civitatis Zamoscensis hereditoriae 
inhaerendo constitutioni novellae conventus generalis proxime praeteriti Varsoviensis 
tum ęt laudo publico conventus prarticularis rellationis nuntiorum terre Chelmensis 
et districtus praesentis Crasnostaviensis nuper celebrati in facie officii praesentis no- 
mine infrascriptorum astante et dictante sibi ministeriale Regni generale provido Al- 
berto de Klobuczbo de Krasnystaw officiose ad id addito flexis genibus ad imaginem 
Crucifixi praestiterunt corporale iuromentum in eam iuramenti rotham: 

My Adam i drugi Adam przysięgamy Panu Bogu Wszechmogącemu w Trójcy 
świętej jedynemu, iż na przedmieściu lwowskiem i po ulicach, do tegoż przedmieścia na- 
leżących, miasta Zamościa Jaśnie Wlelmożnego Jego Mości Pana Jana na Zamościu Za- 
moyskiego Podczaszego koronnego. starosty kałuskiego rzemieślników różnych, to jęst 
krawców dwa, od których od każdego z osobna do skarbu rzeczypospolitej płacono na 
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pobór jeden po groszy piętnaście, piekarzów trzy, od których po groszy dziesięć, Szew- 
ców ubogich eztery, od których po groszy piętnaście, z cechu bednarskiego rzemieślni- 
kòw dwa, od których ро groszy dwanaście, kowalów dwa, od których po groszy pięt- 
naście, rzeźników dwa, od których po złotemu jednemu, czapnik jeden, od którego ро 
groszy piętnaście, stelmachów dwa, od których po groszy piętnaście, kramarzów dwa, 
od których po złotemu jednemu, w piątek, przed świętem świętego Bartłomieja apostoła, 
blisko przeszłym roku niniejszego najbliższy, przez ogień tak są spustoszeni i zniszezeni, 
że żaden pożytek z nich miastu nie idzie i poboru rzeczonego, do skarbu rzeczy pospo- 
litej należytego, żadnym sposobem onich (!) brać nie mogliśmy. Deo ita ipsos et sacta 
Jezu Christi Passione adiuvante. Quod iuramentum officium ab ipsis suscepit et actis 
castrensibus inscribi demandovit. (Ind Rel. act. Castr. Crasnostav. ann 1654, 1655, 
1688. p. 50, 51. w Arch. ziemsk. we Lwowie). 

П. 27.17/.1655. Fevia tertia in Orastino Festi Sanctae Annae anno Domini 
Millesimo sexcente simo (Quinquagesimo quinto. 

Civivium Zamosciensium simile Iuramentum. Ad officium et acta praesentia 
Castrensia Capitanealia Crasnostaviensia personaliter venientes spectabiles Stąnislaus 
Abrahamowicz Proconsul et Albertus Wasniowski, consules civitatis Zamoscensis Ilust- 
rissimi et Magnifici Joannis de Zamoscie Zamoyski, comitis in Jaroslaw et Tarnow 
Pocillatoris Regni. Calussiensis etc. capitanei hereditariae cives, reproducto coram 
officio praesenti regestro domuum civitatis suburbii Zamosciensis, eodem deducto do- 
mostam in circulo maiori quam in aliis infrascriptis plateis suburbiisque eiusdem civi- 
tatis nonnisi ducentas tres exisiere possesionatos, suis ac aliorum consulum advo- 
cati et seabinorum totius communitatis suae nominibus, inhaerendo constitutioni no- 
vellae conventus generalis proxime praeesentis varsoviensis necnon laudo publico Con- 
ventus porticularis Rellationis nuntiorum terrestrium Chelmensxium et districtus prae- 
sentis Urasnostaviensis nuper celebratorum in facie officii praesentis astante et dictan- 
te sibi Ministeriale Regni Generali provido alberto Klobuczko de krasnystaw, officiose 
ad infrascripta adducto, flexis genibus od imaginem crucifixi realitatem et quotam do- 
minum civitatis praefatae Zamoscensis ab hominibus inhabitantibus liquidando prae- 
stiterunt Corporale iuramentum in eam iuramenti rotham: 

My Stanisław i Wojciech przysięgamy Panu Bogu Wszechmogącemu, w Trójcy 
świętej jedynemu, iż w mieście Zamościu, Jaśnie Wielmożnego Jego Mości Pana Jana 
Zamoyskiego Podczaszego koronnego dziedzicznym, jest domów chrześcjańskich, w których 
ludzie mieszkają, to jest w samym mieście Rynku wielkim czternaście domów ulicznych, 
rynkowi przyległych pięćdziesiąt domów, na 5olnym Rynku jest (oprócz żydowskich) 
pięćdziesiąt pięć domów, w Rynku Wodnym 26. Domów na przedmieściu lubelskim 
dwadzieścia ośm. Domów na przedmieściu lwowskim trzydzieści, których domów wszyst- 
kich omput czyni 203, a nie więcej ani mniej znaleść się nie może, z których domów 
203 według constitucyci sejmu walnego koronnego warszawskiego, także sejmiku uchwały 
realnego (!) ziemie chełmskiej i powiatu krosnostawskiego blisko przeszłych, my i wszyst- 
ko miasto zamojskie do wyprawy lanowego piechotnego żołnierza należemy. Deo ita 
nos et sancti Jezu Christi passionem (!) odiuvent. Quod iuramentum officium praesens 
ab ipsis suscepit et actibus praesentibus inscribi demandavit. (Ind. Rel. act. Castr. 
(rasnostav. ann. 1654, 1655, 1688. p. 38, 39 w Arch. ziemskiem we Lwowie). 
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